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Человек и цифра: история соблазна1
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В статье обсуждается проблема влияния на человека процесса внедрения умных технологий в повседнев-
ность. В связи с этим автор обсуждает разные антропологические тренды, доминирующие в современности. 
Это тренд ухода, тренд защиты и тренд альтернативы.

Тренд ухода заключается в том, что под влиянием технологического развития человек все более предпо-
читает стратегию замены себя умным устройством, в перспективе — стратегию замены себя постчеловеком. 
Тренд защиты заключается в том, что человек выбирает стратегию защиты себя от умных технологий вплоть 
до их запрета и возврата к традиционным консервативным способам обитанию. Третий тренд заключается в 
выработке антропологической альтернативы, предполагающей использование человеком умных технологий 
как партнера и помощника по развитию при сохранении человека как смысловой опоры мира.

Автор ставит вопрос о том, что ситуация фактически является принципиально открытой. Мы пока не 
знаем, какой тренд победит. Победит ли тренд ухода человека, отказа его от самого себя и замены себя 
постчеловеком, или победит тренд, альтернативный первому, то есть стремление человека сохранить себя и 
по-прежнему оставаться существом мыслящим, любящим и страдающим. Обсуждается понятие этической 
и гуманитарной экспертизы. Предлагается иное понятие — антропологической альтернативы.
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Проблемная ситуация
В настоящее время можно сказать, что сло-

жилась цифровая среда как среда обитания. Для 
подрастающего поколения цифра давно стала той 
реальностью, в которой они живут. Точнее, не-
обходимо говорить о смешанной, гибридной со-
циально-цифровой реальности, в которой граница 
между социальным и виртуальным весьма пун-
ктирна и не статична.

В такой реальности важным становится то, как 
выстраивается эта граница между привычным со-
циальным миром и миром цифры. Как выстраи-
вается взаимодействие между человеком и циф-
ровыми умными устройствами и технологиями.

Уже проведены многочисленные исследования, 
в которых показывается влияние цифровых техно
логий, смартфонов и гаджетов на школьников и 
студентов, на их сознание, память, чувственную 
сферу, воображение, психосенсорику, когнитив-
ные способности и др. [4; 14—19]. Пандемия по-
казала наиболее рельефно то, как влияют онлайн 
обучение, самоизоляция, компьютерные техноло-
гии и Интернет на школьников, детей и подрост-
ков [5; 20].

Фактически все исследования показывают, что 
длительное пребывание в Интернете в режиме 
самоизоляции негативно влияет на когнитивные 

1 Статья выполнена за счет гранта Российского на-
учного фонда № 21-18-00103, https://rscf.ru/project/ 
21-18-00103.

способности, психосоматику и качество развития 
подростков, школьников, студентов.

В то же время мы должны отметить, что вопрос 
заключается не в самой по себе длительности пре-
бывания человека в Интернете, а также не в самих 
по себе цифровых технологиях.

Проблема заключается в том, что школа как ин-
ститут в ее массовом составе не готова к цифро-
вым технологиям. Встает вопрос не о том, чтобы 
внедрять или не внедрять цифровые технологии, а 
о том, что нужна новая модель школы в принципе, 
в которой учитель и ученик выступают партнера-
ми по развитию. А ученик рассматривается как 
личность, выстраивающая с помощью взрослых 
(учителя и родителя) свою личностную траек-
торию. В такой практике навигации цифровые 
технологии оказываются как нельзя кстати, ста-
новясь умным помощником по образовательной 
навигации.

Школьники давно и независимо от школы и ро-
дителей живут в цифровой среде. Вопрос заклю-
чается не в том, чтобы запретить умные гаджеты 
и Интернет или насаждать их в школы. Вопрос 
заключается в том, чтобы выстраивать в новой 
гибридной реальности новый интерфейс школь-
ник — гаджет, школьник — Интернет, учитель — 
школьник — цифра. Но разработанные ранее в 
доцифровую эпоху модели, используемые в пе-
дагогике и психологии развития, не вполне под-
ходят для того, чтобы их использовать как объяс-
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нительные и описательные модели для понимания 
и выстраивания практик развития школьников в 
современной цифровой среде.

Строго говоря, в настоящее время у нас просто 
нет цифровой педагогики и психологии развития 
со своим предметом, методами, инструментарием, 
практиками и стандартами.

Для этого необходимо для начала начать вы-
страивать новые модели взаимодействия «учи-
тель — школьник — цифра — орудие — знак — 
предметное действие», которых ранее просто 
не было. В них не было такой части, как цифра, 
которая больше, чем орудие и предмет, больше, 
чем книга, карта, калькулятор или доска с мелом. 
Цифра — это качество среды обитания. Причем у 
школьников и подростков виртуальный мир оби-
тания превалирует над социальным миром, что 
радикально (часто — негативно) отражается на 
их социальных качествах, способности делать вы-
бор, нести ответственность за себя и за другого. 
Уже происходит в настоящее время так называ-
емый ценностный виртуальный сдвиг: ребенок, 
подросток выбирает разные образцы для своего 
поведения не в реальном социальном мире, не 
у родителей и учителей, а в виртуальном мире, 
он не умеет нести ответственность, не умеет со-
вершать нравственный выбор, не умеет строить 
свою собственную ситуацию развития, потому 
что уже не живет в реальном ответственном мире. 
Для него центр событийности смещен в сторо-
ну виртуального мира, представленного для него 
как большой сверкающий гипермаркет, в котором 
присутствуют превращенные формы жизни, по-
тому что готовые культурные формы, размещен-
ные в виртуальном мире, необходимо осваивать, 
совершать усилие. А школьник их предпочитает 
брать как готовые вещи1.

Это происходит потому, что ценностный центр 
для молодого человека в этом социальном мире 
перестает быть миром образцов для самоопреде-
ления и поступков. В итоге он выбирает образцы 
в виртуальном мире.

В этой связи встает задача о необходимости 
выстраивания в новой гибридной реальности 
принципиально новых моделей школы в целом, 
моделей взаимодействия учитель — ученик — ро-
дитель — руководитель школы в цифровой среде. 
В традиционной классно-урочной системе с дис-

1 Например, миллионам молодых японцев поставлен 
психологический диагноз — зависимость от гадже-
тов. Уже появилось медицинское понятие «цифровое 
слабоумие». Более 90 % молодежи в мире «живут» в 
интернете, находясь там по 5—8 и более часов еже-
дневно. А какой-нибудь 5-летний внук осваивает на раз 
очередной умный гаджет и обучает этому своего деда.

циплинарной структурой такая новая модель не 
может быть выстроена.

В то же время в разговорах о влиянии циф-
ры на человека мы увлекаемся тематикой про 
умные технологии и гаджеты. Кто-то реагирует 
на это всеобщим одобрением (ура прогрессу!), 
кто-то — негодующим запретом. И тогда десят-
ки школ в нашей стране вдруг дружно начинают 
запрещать мобильники в классах. Школьник вхо-
дит в класс — и гаджет на полку. Этакое при-
нудительное разоружение: оружие сдать! Даже 
специальные полочки стали делать в классах, с 
ячейками. Очередное безумие. Очередное вопи-
ющее признание собственного бессилия. Лучше 
запретить гаджет школьнику, чем пытаться хотя 
бы понять — что же с нами со всеми происходит?

Диагностика ситуации
А происходит то, что человек испытывает глу-

бинный, неизбывный, смертельный, онтологиче-
ский соблазн. Да, человек, переживает соблазн 
периодически. Это понятно. Но нынешний тренд 
развития, связанный с разработкой и внедрени-
ем умных технологий в повседневность, во все 
сферы жизнедеятельности, создает для человека 
в принципиально новую для него ситуацию, из 
которой он пока выходить не собирается. Более 
того, ему нравится этот соблазн. И бороться с ним 
он не торопится. Поэтому важнейшим вопросом 
становится не вопрос о самих по себе новых тех-
нологиях, цифровой школе, роботах-учителях, 
сетевых программах, виртуальной педагогике и 
проч.

Вопрос состоит в том, что происходит с самим 
человеком, его базовой идентичностью, то есть с 
его мышлением, волей, воображением, памятью, 
то есть с его «высшими психическими функция-
ми», которые делали и делают его самим собой?2

Дело в том, что человек впервые реально ис-
пытывает именно онтологический соблазн — он 
впервые испытывает искушение отказаться от 
самого себя. Он предпочитает не быть, он дает 
себе право не быть, то есть отказывается от своей 
собственной нормы.

Мы привыкли к тому, что каждый человек, 
являясь в этот мир, имеет шанс быть, сбыться, 

2 Во всяком случае, согласно богатой традиции раз-
вития культурно-исторической психологии Л. С. Вы-
готского, показано, что человек, овладевая орудием и 
предметным действием, формирует в себе «высшие 
психологические функции» и тем самым становится 
собой, человеком, обладающим мышлением и волей. 
Это показано на многочисленных примерах и практи-
ках развития и описано в работах Л. С. Выготского и 
его учеников и соратников [2; 3; 12].

Человек и цифра: история соблазна
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состояться как человек, реализоваться. У него 
всегда была такая амбиция — стать человеком! 
И все усилия образования и культуры как инсти-
туций были направлены на это: Ты человек! Ты 
имеешь шанс и право быть человеком! Все ми-
ровые антропологические учения только про это 
и говорили, пытаясь разобраться в главном кан-
товском вопросе — что есть человек? Спор шел 
лишь о том, в чём специфика бытия человека. Но 
все же бытия! И такая онтологическая интенция 
понималась как норма человека1.

Что же случилось? Бытие человека можно сдать 
в утиль. А самого человека поместить в музей в 
качестве экзотического существа, вымирающей 
особи. И провоцирует это его желание именно ум-
ный гаджет, цифра, забирающая его у него самого. 
Человек так увлекся техническим прогрессом, что 
по привычке, отдавая технике всё новые и новые 
функции и работы, постепенно стал отдавать ей и 
самого себя, свои умные функции, те, которые он 
выполнял ранее сам и которые делали его самим 
собой. Именно умному гаджету человек отдаёт 
свои привычные ему работы — он может более 
не делать того, что делал раньше: писать, считать, 
запоминать, работать, принимать решения и мно-
го чего ещё. Делая эти работы, он и становился 
собой. А теперь всё это можно отдать умной ма-
шине, которая год от года становится всё умнее 
и умнее. Мы называем этот процесс жизненным 
аутсорсингом [8; 9].

Но где же пролегает та онтологическая грани-
ца, переходя которую, отдавая всё новые и новые 
работы умной технике, человек в конце концов 
может исчезнуть как сущее? Мы уже подошли к 
этой черте? Ведь эта граница проходит не физиче-
ски и не натурально. Она проходит в нас с вами, 
в нашем сознании и способе жизни. Мы в своём 
сознании уже перешли черту? Или ещё есть шанс 
не уйти из этого мира, а всё же остаться?

Но факт налицо. Человек, поддавшись соблаз-
ну, фактически впервые в своей истории ставит 

1 Человек в норме для нас есть такое представление, 
согласно которому человек осуществляет полное онто-
логическое размыкание к бытию, он открыт к бытию 
и благодаря этому в нем развиваются его личностные 
качества, такие, как нравственный этос, мышление, 
воля, память, воображение, чувственный мир и тем 
самым он формируется согласно собственной идее 
человека, понимаемой как смысловая опора мира. Че-
ловек же вне нормы готов на отказ от бытия, он стре-
мится редуцировать свое существование к онтической 
реальности, ýже — к эмпирическому существованию 
«тела желания» с его биологическими потребностями, 
в пределе — это существование биоида, у которого 
работают лишь две функции — страх и удовольствие 
(см. о бытии как норме, о норме человека [1; 6; 10; 11]).

себя на онтологическую границу — на границу 
себя как сущего, по ту сторону которой рождает-
ся Иное, иное существо по имени Постчеловек. 
И этому сущему Бог уже точно не нужен.

Тем самым на вопрос, что же происходит с 
нами самими, пока ответ получается такой: че-
ловек, испытывая онтологический соблазн и под-
даваясь на него, сам же себя онтологически дезо-
риентирует. Попав в ситуацию онтологического 
соблазна, возможности не быть, он, получая в 
свои руки умную, сверхумную игрушку, начинает 
всерьез полагать, что он может стать бессмерт-
ным, превратившись в постчеловека (киборга, 
мутанта, клона). Введя в себя нанороботы, он не 
будет болеть, о чём говорит идеолог трансгума-
низма Р. Курцвейл. Всерьез обсуждается проект 
120-летнего человека. Человек, полагая, что он 
победил (почти) смерть, а главное — страх смер-
ти, он тем самым избавляет себя и от другого, 
главного своего собеседника — Бога. Постчело-
веку Бог не нужен. А если Бога нет, то…

Тем самым был запущен (как следствие соблаз-
на и дезориентации) мощный тренд — тренд ухо-
да человека как активного субъекта, замены его 
умными техническими устройствами.

Уже обсуждаются операции и диагностика 
болезней без хирурга и врача. Растёт индустрия 
производства роботов-андроидов, которые выпол-
няют функции и работы няни, учителя, гувернера, 
вахтера, тренера, медицинской сестры, курьера 
и т. д. Эпидемия коронавируса, кстати, в Китае 
всколыхнула ещё более волну разработок в обла-
сти робототехники и искусственного интеллекта. 
Страх контакта рождает спрос на умного техниче-
ского и не болеющего посредника-робота.

В школе и вузе не нужны преподаватели. Ра-
стёт, становится массовым тренд онлайн-обуче-
ния. На онлайн-курсы в том же MIT записываются 
уже миллионы. На поле боя человек тоже уже не 
нужен. Он как активный солдат уходит с поля боя. 
Изобретается умное оружие. Строятся заводы-
автоматы, цифровые двойники. Управление без 
управленца. Завод без рабочих. Повсеместно 
развивается беспилотная авиация, беспилотный 
транспорт. К 2035 году 65 % пилотов окажутся 
без работы — их заменят беспилотники.

Следствием тренда ухода становится и другой 
тренд — виртуализация. Но это не про то, что 
человек сидит в Интернете. Само по себе коли-
чество часов за компьютером или в соцсетях ни 
о чём пока не говорит. Главное в другом — в том, 
что основной ценностью и смыслом для челове-
ка становится именно присутствие, жизнь в Ин-
тернете, в виртуале. Ведь проблема не в том, что 
подростки сидят днями в сетях. Они там не сидят. 

С. А. Смирнов
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Они там живут! Проблема в том, что главная со-
бытийность и главная ценность их жизни пере-
мещается для них туда, в виртуал. В этой при-
вычной нам социальной жизни много проблем, 
нужно прилагать какие-то усилия, самому думать, 
за что-то отвечать, брать на себя ответственность, 
совершать поступки. А в виртуале всего этого не 
требуется. Там можно быть героем, не затрачи-
вая усилий и ни за что не отвечая. Происходит 
ценностный сдвиг, смещение смыслового и собы-
тийного центра, смещение границы — и человек 
уходит туда, там он живёт, там он герой, там его 
любят.

Сила соблазна
Почему же сработала провокация умного гад-

жета? Почему цифра оказалась таким провоциру-
ющим фактором, толкнувшим человека на такой 
радикальный соблазн? Попробуем ответить.

Да, так сложилось, что весь технический про-
гресс строился по логике органопроекции, стро-
ился на том, что человек стремился усилить 
себя, свое бренное тело, свои способности. Он 
же от рождения слабее цыпленка. И по принципу 
органопроекции он усиливал, усиливал, усиливал 
себя, свои органы, наращивая и приделывая к себе 
всякие разные технические прилады и устройства. 
И вот вместо лопаты — умный экскаватор с про-
цессором. Начинается ведь все со вполне простых 
и безобидных, но весьма нужных вещей. Перестал 
хорошо видеть — надел очки, потерял руку — 
надел протез. Заболели, сгнили зубы — вставил 
новые. Слабые больные органы — сделал им ис-
кусственные заменители. А новые материалы уже 
позволяют преодолевать отторжение имплантов. 
Человек, его органы, оказались в принципе за-
менимы. Он сам оказался в принципе заменим. 
И его это устраивает!

Схема «протеза» при понимании логики разви-
тия до сих пор остаётся базовой. И тогда вожди 
трансгуманизма возопили — человек заменим 
постчеловеком! Зачем нам больной, страдающий 
и смертный, когда можно сделать почти бессмерт-
ное существо? Дайте побольше денег — и мы ре-
шим эту задачу. И мозг сможем смоделировать. 
Они утверждают так именно потому, что для них 
человек — функциональное устройство, набор 
функций, хотя и сложных. А значит, его можно 
смоделировать и поместить в новое бессмертное 
тело.

Итак, первая причина соблазна и ухода: человек 
строил своё развитие по логике технического уси-
ления себя с помощью орудий. И чем дальше, тем 
больше он развивал сферу техники, в результате 
чего не техника становится средством, а человек 

становится приложением к машине. Ничего ново-
го мы здесь вообще-то не сказали. М. Хайдеггер 
это говорил давно. И не только он. Но вопрос в 
том, что он и сам соблазна не избежал, когда в 
1933 году стал ректором университета, вступил 
в члены НСДАП и крикнул: «Хайль!» А потом, 
грешный, всю жизнь отмывался. Ведь дело не в 
технике самой по себе. Дело в онтологическом 
изъяне нас самих.

А стало быть, есть и вторая причина, более глу-
бинная.

Она заключается в том, что человек уже давно, 
когда-то однажды, в самом Начале, с сотворения 
себя Богом, уже испытал соблазн. Ведь как ис-
кушал его змей: «…нет, не умрете. Но знает бог, 
что в день, в который вы вкусите…, откроются 
глаза ваши, и вы будете, как боги, знающие добро 
и зло» (Быт. 2, 4—5).

Искушение уже состоялось. Еще тогда. И че-
ловек уже вкусил запретный плод. Что это озна-
чает? Это означает то, что большинство людей 
предпочитают относиться к миру как к объекту 
потребления, пытки, порабощения и захвата. 
И само познание он превратил в пытку объекта 
(природы) и его захват. Ты возьми — и станешь. 
Тебе можно! Не затрачивая усилий. Причем — 
именно тебе можно. Может, кому-то и нельзя. 
Но тебе можно — бери! И такое искушение ис-
пытывает всякий наедине с собой, когда на ушко 
ему шепчет искуситель: тебе можно. Соблазн ве-
лик. Можно взять — и стать! И без усилий. Про-
сто взять. И не надо думать, работать, мыслить 
чувствовать, отвечать, страдать. Можно и нужно 
брать — и тем сам ты получишь Силу и Власть. 
И… И тут подоспел умный гаджет, дающий (яко-
бы) великую силу.

Но следующим шагом мы и попадаем в «Ос-
венцим». Ведь страшно признать, но фашистские 
палачи-врачи, делавшие опыты над узниками 
концлагерей, с точки зрения классической науки, 
лишенной этических запретов (отношение к при-
роде, к миру как к объекту, который нужно захва-
тить, подчинить себе), проделывали абсолютно 
чистые эксперименты. Настоящие научные экс-
перименты над подопытными.

Мы привыкли, не замечая, быть может, того, 
что и саму жизнь, и научную деятельность, и ис-
кусство, и образование стали выстраивать по этой 
схеме овладения, ухватки, испытания, пытки, до-
проса: мы захватываем зрителя, читателя, учени-
ка, подчиненного (заметим: мой сотрудник — это 
подчиненный!), добываем знания, технологии, ос-
ваиваем миры, другие страны, государства ради 
обладания. А знание и техника становятся ору-
диями захвата.

Человек и цифра: история соблазна
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Метод допроса и испытания доминирует везде. 
ЕГЭ и вся идеология успеваемости в массовой 
школе — его яркое воплощение. Школу преврати-
ли в казарму. Металлоискатели, шмон на экзамене. 
Об унижении учеников никто и не думает. Как же, 
мы же за чистоту процедуры! А чего стоит запрет 
гаджетов в школах? Входишь в класс — сдать 
гаджет! Оружие на стол! О чем это все, господа?

Но человек хочет забыть, что именно пережи-
вая страдание, переживая и проживая боль утра-
ты, горе, соболезнуя и сочувствуя, человек вы-
рабатывает в себе человеческое, строит ту саму 
духовную органику, которой от первого рожде-
ния у него быть не может. Но отныне он не хочет 
страдать, думать, чувствовать, мыслить. Работа 
горя ему не нужна. Зачем? Но если раньше, ис-
пытывая соблазн, человек всё же работал, трудил-
ся, страдал, молился Богу, понимая, что это его 
удел, то сейчас он допустил, что страдания за-
кончились. И пришло тысячелетнее царство бла-
женства. Раньше у него не было умного гаджета. 
А теперь он есть. И он освободит его от тягот зем-
ных. И наступит Царствие Небесное. И замаячила 
перспектива безболезненного существования без 
страданий. Чем не рай? Но рай не обретенный, 
не выстраданный, не обетованный. Его человек 
хочет получить как готовую вещь.

Самоопределение для исследователя
В этой ситуации исследователи фактически раз-

делились на три лагеря.
Один лагерь, гуманитарно (гуманистически) 

ориентированные исследователи, радеющие за 
человека, пытаются как-то понять, исследовать 
последствия влияния умных технологий на него. 
Они понимают, что эта игрушка опасна. Они пы-
таются как-то во всём этом разобраться. Но выби-
рают при этом смешную стратегию — стратегию 
защиты этого существа, вора и надсмотрщика над 
миром, то есть человека. Его эти гуманисты хо-
тят защитить от умных гаджетов, уберечь. Ученые 
что-то там замеряют, придумывают тесты, прово-
дят лонгитюды по поводу того, что бывает, напри-
мер, с молодыми людьми, когда те долго сидят в 
Интернете. И получают результат — снижается 
у них, у бедных, эмпатия. Да им до лампочки эта 
ваша эмпатия! Им нравится жить в Интернете! 
Они сделали свой выбор! Вы кого защищаете? 
Они не нуждаются в вашей защите!

А потому в научных исследованиях, посвящен-
ных тематике влияния на человека умных техно-
логий, пока доминирует стратегия действия в духе 
этической экспертизы, базирующейся на идеоло-
гии защиты бедного человека от воздействия на 
него умных технологий.

При этом фактически почти все работы, особен-
но зарубежных авторов, не обсуждают антропо-
логическую составляющую процесса внедрения и 
влияния умных технологий. То есть сам человек, 
предпочитающий это влияние, которому это нра-
вится, не обсуждается. Он остаётся как сторона 
незыблемая, но якобы страдающая от воздействия 
на него технологий.

Поэтому рядом сформировался другой мощный 
лагерь — лагерь сторонников развития умных 
технологий и замены ими человека. Этот лагерь 
огромный, пестрый, мощный, с большими ресур-
сами. Вооруженный идеологией трансгуманизма. 
Про него мы уже фактически сказали. Сторон-
ники этого лагеря как раз считают, что все нор-
мально, так оно и должно быть. Такова логика 
исторического процесса. Человек должен уйти. 
В том смысле, что должен уйти человек старый, 
привычный, страдающий, болеющий, ветхий. 
И на его смену придёт другой, постчеловек.

Есть и третий лагерь. Но он крайне немного-
численный. Лишь некоторые авторы стали делать 
попытки разводить так называемую этическую и 
гуманитарную экспертизы (за неимением лучше-
го этот термин употребляется чаще). Зачастую в 
реальной практике проведения и описания гума-
нитарная и этическая экспертизы отождествля-
ются. Пока это различение институционально и 
понятийно не закрепилось (см. также [7; 13]).

Понятие гуманитарной экспертизы, кстати, в 
зарубежных исследованиях просто отсутствует. 
Западные авторы пишут о технонауках, техноэти-
ке. В принципе отсутствует понятие и даже идея 
антропологической экспертизы. Последнее впол-
не объяснимо — ввиду того, что в исследовани-
ях, как правило, отсутствует антропологический 
проект. Хотя я предпочитаю вообще говорить об 
антропологической альтернативе. Альтернативе 
тренду ухода человека.

Антропологическая экспертиза и альтернати-
ва связаны не с защитой человека как слабого 
существа, а с выработкой разного рода антропо-
логических практик испытания, преображения, 
становления и развития человека, всякий раз 
восстанавливающих норму человека. Но такие 
практики требуют личного усилия, преодоления, 
превозмогания. Проблема состоит в том, что сам 
человек в своём большинстве предпочитает отка-
зываться от принятой ранее нормы быть челове-
ком, предпочитает не прикладывать относительно 
себя никаких личных усилий, а потому предпочи-
тает радикально сменить собственную идентич-
ность. Ему нравится испытывать онтологический 
соблазн. Он не хочет отказываться от привычной 
ему стратегии уловок и захватов. Он не хочет 
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строить себе навигацию. Не желает торить тро-
пинку личностного роста.

Поэтому необходимо выстраивать отдельные 
полигоны, отдельные классы и учебные предме-
ты, на которых учителя и родители добровольно 
возьмут на себя риски по выстраиванию желае-
мой новой модели школы.

Что касается концепций для психологии и 
педагогики развития, то мы полагаем, что уже 
упомянутая культурно-историческая психоло-
гия школы Л. С. Выготского обладает огромным 
исследовательским и объяснительным потенци-
алом, используя который, мы сможем выстраи-
вать новые практики развития и обучения в сме-
шанной социально-цифровой среде, отвечающие 

современным вызовам. Об этом говорят и уже 
существующие теоретические работы, и первые 
исследования, проведенные в рамках традиции и 
концепции КИП отечественными и зарубежными 
авторами.

В ближайшей (лет в 50) перспективе, стало 
быть, так или иначе, но встанет вопрос: какой 
тренд побеждает? Тренд ухода или тренд альтер-
нативы? Решать вопрос придётся уже не нам. Но 
от нас зависит то, насколько точно и честно мы 
поставим диагностику ситуации человека и какой 
ответ этому вызову мы сформулируем уже сейчас.

Ведь если мы в прошлом сотворены по образу 
и подобию Божиему, то почему мы в будущем хо-
тим уйти из этого мира?
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The article discusses the problem of the impact on humans of the implementation of smart technologies in eve-
ryday life. In this regard, the author discusses various anthropological trends that dominate modernity. These are 
the trend of care, the trend of protection and the trend of anthropological alternative.

The trend of leaving is that under the influence of technological development, a person increasingly prefers 
the strategy of replacing himself with a smart device, in the long term — the strategy of replacing himself with 
a posthuman. The trend of protection is that a person chooses a strategy to protect himself from smart technolo-
gies up to their ban and return to traditional conservative ways of living. The third trend is the development of 
an anthropological alternative, involving the use of smart technologies by a person as a partner and development 
assistant while preserving a person as a semantic support of the world.

The author raises the question that the situation is actually fundamentally open. We do not yet know which trend 
will win. Whether the trend of man’s withdrawal, his abandonment of himself and his replacement by the Post-
human, will win, or will the alternative trend to the first win, that is, the person’s desire to save himself and still 
remain a thinking, loving and suffering creature. The concept of ethical and humanitarian expertize is discussed. 
A different concept is proposed — an anthropological alternative.

Keywords: man, human situation, temptation, figure, gadget, smart technology, ethical expertize, humanitarian 
expertize, examination, anthropological alternative.
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